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NAYJASNIEYSZA ` 


DELEGACYO 


| ZUBO w Roku przefzłym przy zafundowaniu Juryzdykeyi Delegacyiney, 
miałem honor w Sprawie niżey wyrażoney, podać memoryał wylufzezaigey ` 
mole pokrzywdzenie W tym, że Dekretu Executionis PO przewiedzionym zupełnie 
na JW. бо еп о е Generale Majorze Woyfk Koronnych Procefsie, w Sądzie 
Prześ; Kommifsyi Skarbu Koronnego zyfkac niemogłem; gdy iednak pośledniey- 
fże okoliczności i dokumenta, iako tez j Dekreta zdaią fię ufprawiedliwiać pier- 
wiąftkowe moje zażalenie, przeto odważam Пе powtórzyć prozbymoie na prawie 
ugruntowane, ` : 


JW. Sdidenhoff zyfkawizy w Sądzie Przeg: Kommifsyi 'Skarbowey Koron- : 
ney, na JW. Jeirzeju Tarle Kafztelanicu Lubelfkim w Roku 4776. Dekret zapla- 
cenia fobie Summy Czer: 50600. do wexlow. winney, otrzymal w tymze Sadzie 
dwa Dekreta Executionis 2 przydaniem pomocy Woyfkowey. 

W Roku zaś 4788 a. 5. Lutego tenże JW. Soldenhoff tez Summe z gotowymi 
inż na JW. Tarle przez fiebie przewiedzionym procefsem, i z prowizyami W.. 
Mikolaiowi de Brening Putkownikowi Woyfk Koronnych, w Grodzie Checinfkim 
nitapit Му де Brening Summy Czer: Zi: 5000, świeży „Jurisguefitor trzeci Ďe- 


Kret Hxecutionis w Sądzie Kominifsyi Skarbowey zytkat W tym JW: Tarło zafła- 


піајас fie od Exekucyi Breningowfkie 
{woie. = 

Urzedy Ziazdowe Dekretem Trybunalfkim Lube 
ritatis Tartoviane Wyznaczone, przyfądziły W. de Brening rzeczona Summę Czer: 
Zt: Бооо. ina Dobrach Ożarowie JW. Tarła dziedzicznych w Woiewództwie 
Sandomierfkim lezacych ulokowaly. Wyrok ten Sadu Ziazdowego, Dekret Try- 
bunalfki d. 26, Miefiąca Czerwca 4287. w Lublinie zapadły potwierdził. 

Podobneż i ia Prawo miałem do JW. Sondenhofla, jakie miał JW. Solden- 
ҺР о JW. Taria. JW Tarło winien byłdo wexlów JW. Soldenhoffowi Sum- 
mę Czer: Zł: gooo. а JW. Soldenhoff także do wexlow winien mj Czer: Zł: 2000. 
JW. Soldenhöff na JW. Tarle, a ja na JW Soldenhoffie w iednymże Sądzie 
Kommifsyi Skarbowey, na fundamencie wexlowego prawa przewiodłem procafs, 
JW. Tarlo podniofl na fwoię fubftancyą Potioritatem. JW. Soldenhoff poddał 
pod Konkurs. fwoy ‘Maiatek. š 


W tak podobney,owfzem w teyze famey, i z iednegoż zrzódła wynikaiącey 


У, podnio potioritatem na całą fubftancyą 


кіт do rozfądzenia Potio- 


fprawie, rozne iednakowoz Przes: Kommifsya wydata Dekreta, iako naftepne wy- 
thimaczenie kazdego Przeświadczy. > 

Gdy w R 455%. zupełny w Sądzie Prześ: Kommifsyi Skarbowey na JW. Sol. 
denhoffie przewiodłem procefs, aby mi Summe Czer. Zł: 2000. do tzterech wexlow 
ofobnych, każdego па Слет: Zł: 500, wyftawionego winną, w raz z prowiziami i un- 
kofztami prawnemi zapłacił; podniofł JW. Soldenhofi' za Refkryptem J. К. Mości 
Konkurs na Subftancyą fwoię. . Dlaczego, niemogąc zyfkać Dekretu Fxecutionts 
w Kommifeyi, przymufzony byłem pifać fie do Konkurfu Soldenhoff(kiego. 

Lecz JW. Soldenho uznawlzy i fłufzność, i pierwfzeńftwo długu moiego nad 
pretenfye innych Wierzycielow fwoich,, do Konkurfu zbiegaiacych fie, zapewnil 
mie liftem z Miedzianey gory d. в. Maja 1785. Pifanym, Ze zupeina fatysfakcya 
mieć będę, Кого Summa Czer: Zł: 5000. na Tarłowfzczyznie ulokowana zoftanie, 

= A | Tegoż ES 


ID Y EPR 


Tegoż dnia 5. Maja, ale rokiem późniey, to іе w «786. W. de Brening dał mi 
afsekuracyiny rewers na to, 12 (Кого wyżey rzeczoną Summe Czer: Zi: 5000. od 
JW. Soldenhoffa fobie uftapiona 2 Dóbr Tarlowfkich odzylzcze, natychmiaft, Czer: 
Zł: 2000. za JW. Soldenhoffa zapłaci. + : 

Ofnowa tego rewerfu, w oryginale Prześ: Delacyi złożonego ie 化 naftepuia- 
са. =” Niżey podpifany znam tym fkryptem moim, który za autentyczny, mieć 
-p chcę, iż ja przeymuiąc dlug Sztl: Andrzeia Stronfkiego, do JW. Alexandra Sol- 
„ denhoffa Generała Majora Woyfk Kor: Szwegra mego winny, do Summy, Czer: 
„ Zi: 2000. wynofzacy, procefsem w Kommifsyi Skarbu Kor: ewinkowany, tegoż 
Szłł: Stronfkiego afsekuruię, iż onemuż pomienioną Summe Czer: Zi: 2000. 
zaftepuiac tegoż JW. Soldenhoffa Szwagra mego, iexekucyą procefsu przez te- 
goż Szłł: Strońfkiego na JW. Soldenhoffie otrzymanego wftrzymaiąc, z Summy 
ә u JW. Tarła mianey, Кого ғу Ко procefs potioritatis przez JW. Тапа podniefiony 
zakancze, Zadnemi dobrodzieyftwy prawa niezaflaniaigc fie, i bez żadney Wy- 
niówki zapłacę. W przypadku zas fprzeciwienia fie wolne dochodzenie preten- 
fyi o Czer: Zł: 2000. temuż Sail: Stronfkiemu, czyli do mnie, czyli do JW..Ge- 
‚‚ nerała Soldenhoffa, podług iuż mienego i przewiedzionego procefsu w Sądach 
Kommifsyi Skarbu Koronnego enemuz zoftawiam. Który to fkrypt, jako z 
2 dobrey woli moiey, naftapiony, tak on włafną ręką podpilawfzy, Aktami auten- 


„ tycznemi roborować przyrzekam. Юша 5. Miefiąca Maja 4786. Mikołay Ba- 


ron de Brening Pułkownik m. р. „ 

f “бау więc dowiedzialcm' fie, ze Summa Czer: Zł: 5000, vigore Cefsyi przez 
JW. Soldenhoffa na rzecz i Olobę W. de Brening Roku 1782: d. 5 Lutego. w Gro- 
dzie Chęcińfkim zeznaney Wu. de Erening nie tylko przez Dekret Sądu Ziazdo- 
wego, ale nawet 1 Trybunału Lubelfkiego w Roku 4787. d. 26. Czerwca zapadły, 
ex Potioritate Tarfoviana przyfądzona, in» Dobrach Ożarowie lokowaną zoftała, 
niemogac fie doczekać od W. de Brening zapłacenia mi Summy Czer: Zł: 2000. na 
fiebie do uifzczenia fie za JW. Soldenhoffa przeiętey; pozwałem przeto W. de Bre- 
ning do Sądu Prześ: Kommifsyi Skarbowey, in ordine vyfkania na nim Dekretu 
Executionisdo Dóbr Ożarowa, które tak pódług lifu JW. Soldenhoffa, iako “tex i 

'Rewerfu W.de Brening wyżey cytowanych, podlegały Prawu Ewikcyi dla mnie, 
zapewnienie fatysfakcyi na Summie Czer: Zł: ооо. ex Potioritate Tarloviana od- 
zyfkaney, maiącego. š : . 

W osm dopiero tygodni po wydaniu odemnie W. de Brening na Dobrach О?а- 
rowie kładzionego dnia 28. Xbris 4787. w Grodzie Sandomierfkim, zeznanego 
pozwu w którym, na tymże dniu i Oblata fkryptu W. de Brening mnie danego 
naftąpiła; W. de Brening całkowitą Summę Czer: Zł: 5000. pod data 49. Februarij 
1788. w Grodzie Warfzawfkim JW. Popielowi Kafztelanowi Sandomierfkiemu na 
Dobrach Ożarowie ulokowaną, uftąpił. | 

Przymufzony więc byłem tegoż JW. Popiela do gotowey Sprawy z W. de 
Brening mianey przypozwac. JW. Popiel pozwał mię na wzajem do Kommifsyi 
Skarbowey w dwoiakiey propozycji. Piermfxey nieuznania forum, drugiey wscja- 
gnienia kar za niefłulzne JW. Popiela przypozwanie. 

Sąd Prześ: Kommifsyi Skarbowey przychyliwfzy fię do żądania JW. Popiela, 
takowy uciążliwy d. 29. Maja 4788: wydał wyrok. Ponieważ [prawa terażnie Fes 
Szil: Stronfkiego z W. de Brening Pulkownikiem Hoyfk Koronnych, 1 JW. Kajztelanem 
'Sandomierfkim zachodząca, od Sprawy z M. Soldenhoffem w Sądzie [wym popieraney ¿eft 
oddzielną, i w liczbie rodzaiy Spraw Sądowi. niniey/zumu przepilanego niezawiera fies 
przeto Sąd Sprawę niniey/zq niepodlegać Sądowi ninicy/zemu uznaie. i 

Obedwie te przyczyny w Dekrecie przywiedzione, zdaią fie bydZ nie grun- 
towne: Z wyżey albowiem cytowanych odemnie dokumentow okazuie fie, “mo. 
Ze Sprawa moia z W. de Brening i JW. Popielem miana, nie ieft oddzielną oddpra- 
wy przezemnie, przeciwko JW. Soldenhofiowi w Sądzie Kommifsyi Skarbowey 
popieraney. edo. Ze taż fama moia fprawa, w liczbie rodzńiu Spraw Prześ: Kom- 
milsyi przępifanego zawiera fie. = : 

Co do pierwfzego Punktu. Nic niemafz łatwieyfzego, iako. dowieść nayprzód, 
że moia z W. de Brening fprawa, ieft taż fama, którą z JW. Soldenhofiem w. Kom- 

mifsyi 
o 


AI aacr үүө, 


тіреуі Skarbowey miatem: Powtore Ze JW. Popiel ziednegoz powodu, z iedneyze 
a nie różney przyczyny, w tez fame wpływa Sprawe; Bo JW. Popiel niemial, i nie- 
ma infzego Prawa wialnosei pofiadania części Dóbr Ożarowa in potioritate JW. 
Soldenkoffowi i Breningowi przyfądzonych, tylko to, które JW. Soldenhoff pier- 
wiaftkowy, a W. de Brening nabywfzczy właściciel mieć mogli. Te dwa wniofki 
PAR, Nayiaśnieyfzą Delegacya, o uciążliwości Dekretu Przeswietney Kom- 
milsyi. 

A naprzód z rewerfu W. ina mnie danego okazuie fie.’ Ze W. de Bre- 
ning ftał fie iftotnym moim dłużnikiem. gdy zafiępuiąc Szwagra (wego: dług, za- 
zaręczył mi za niego zapłacić Czer: Zł: 2000. Ktörey be fpieczeńltwo bez nay- 
mnieyfzey excepcyi na Summie Tarłowfkiey przez fiebie od JW. Soldenhoffa па- 
bytey, zapewnil. 

Konftytucya 4775. o wexlach w $. I N. 4. wytlumaczywfzy termina wexlo. 
we, że Tra/santieftto wyftawiciel, - Trafsat ieft akceptantem Wexlu o 
fluzacego; natychmialt w $ IL tit: o Proteftach No. 9. wyraźnie tak mówi. tedy 
Tralsat raz akceptuie Wexci, ¡uz fie więcey cofać niemoże, choć by fie 1224 ział 
poakceptacyi, Ze Tralsant. jego Бап! kretowal, Powyżey zaś toż Prawo rzekło, 
iż gdyby albo Trafsat nie akceptował Trafsanta wexel, albo fam żbankretował, 
wolno zawfze właścicielowi Wexlu powrócić do oryginalnego T afsanta czyli wy- 
ftawiciela wexlu. Wiec podług opifa wyraźnego tego Prawa Trafsant i Trafsat 
jednego znaczą dłużnika, ponieważ obydwa równymże Prawem obowiązani A do 
nifaczenia ię. Właścicielowi wexlu. 

JW. Soldenhoff był i Trafsantemi Trafsatem fwoich czterech wexlow, na o- 


© {обе móie wyftawionych dotąd, póki W. de Brening nieftał fie Trafsatem obowią- 


zuiącym fie zapłacić za Trafsanta.diug mnie winny. Lecz ¿ {кото W. de Brening 
iuż Trafsata obowiążek, nie przed po iniefionym przez BY, Soldenhoffa Йон Гол, 
ale w czalie agituiacey fie Konkurfowey jego fprawy; nie przed Dekretami i pro- 
celsem przezemnie na TW. Soldenhoffie, w Sądzie Prześ: Kommifsyi Skarbowey 
pizewiedzionym, ale po Dekretach i z: ikończonym procelsie, na fiebie pod rygorem 
Konftytncyi 1768 о dobrowolnych obligach uchwaloney przeiął, przeto przyznał 
mitęż moc dochodzenia u niego moiey włafności na fundamencie prawa, iakie 
miałem i moglem mieć do IW. Soldenhpffa. lakoż W. de Brening ftofownie do 
wyżey wzmiankowaney 22” ey wypifat fie wteflowa. Ze zajłępuiąc š 
expkucyą proce/su na ФИ. 8 oldenhoffie p rzewiedzionego rzymuiąc, wolne dochodzenie 
pr etenfyi о Czer: Zl: 2000. temuż Sell: Śtrońftiemu czyli do mnie, czyli do „JW. Generala 


Soldenhoffa podlug i inż miatogo, i praewiedzionego procefsu w Sądach Kommilsyi Skarbu 


Koronnego onemuż zofławiam. ; 

leżeli zaś iefzcze i te dowody z Prawa i Dokumentow przywiedzione, nikogo 
nieprzekonywaia; ze iednymże było obydwóch interefsem, zafpokoić mię w Sum- 
mie Czer: Zł: 2000: апе przecież IW. Soldenhoffa i Breninga zaświadczenia 
każdego łatwo przeświadczą IW. Soldenhoff w liście fwoim z Miedzianey Góry 
d. 5. Maja 1785. pilanym; W. zaś de Brening przez rewers obligacyiny tegoż dnia 
5 Maja 1786. mnie dany, na iednymże fundufzu ex Potioritate Turłoviańa odzyfkać 
m ianym, mnie zabefpieczyli. < Y Ze iednegoz wipólnego, a nie oddzielnych Dtu- 
zniköw znaczyli, dali dowod w tym, że W. de Biening przeial na бебе tylko Sum- 
mę Kapitalną Częr: Zł: 2000. do zapłacenia mnie winną, 4 IW. Soldenhoff od tey- 
że Summy prowizye zaległe Dekretami Kommifsyi przyłąd zone, wraz 2 unkofz- 
tami prawnemi AS Kartą na tymże dniu 5: Maja 4786. Roku dana, zaplacié 
obowiazal fie. 

Naoftatek gdy ani IW. Soldenhoff o Depa fwoiey Cefsyi w Grodzie 
Chęcińfkim 1782. d. 5. Lutego, Wu. de Brening na Summe Czer: Zt: 5000. z Tar- 
łowfzczyzny шу miana, zeznaney; ani W. de Brening о nieważność fwoiego 
rewerfu obligacyinego na Czer: Zi: 2000. z ubefpieczeniem Ewikcyi na teyże 
Summie Tarłowfkiey mnie danego, naymnieyfzego. do tych czas niezaniesli Ma- 
nifeftu; owfzem iedenze e, rezentuiac Aktorat, wfpólnie fie in Potioritate Tarlovta- 
na pifali, i i Dekret Trybunalfki Lubelfki d. 26. Czerwca 4 787. zapadły, mocą Cef- 
зу! przez IW. Soldenhoffa,na rzecz W. de Brening uczynioney, iako ani przez IW- 

А 2 Solden- 


Soldenhoffa, ani przez IW. Тана zafkarzoney, fumme Czer: Zł: 5000. Wu. de В 
ning na Dobrach Tartowfkich Ożarowie przyfadzil, przetó Zad 


te- 
na niepozoitaie wa- 

tpliwość, iż Sprawa moia z W. de Brening w Sądzie Kommifsyi Skarbowey miana 

nie ieft oddzielna od Sprawy 

ney. š š 

; Sentencya Dekretu Trybunalfkiego, ieft takowa. 

goriam „A. M. Tarto, contra MIM. Alexandrum Baronem de Soldenhc 


ana, 
przezemnie przeciwko IW. Soldenholiowi pöpiera- 


Quo adeft distinfam Cathe- 


off Generalem Majorem 
©” Nicolaum itidem Baronem de Brening Colonetlum Exercituim Regni promotam ... 


interveniente ce/sione de prafata Summa 5000. Czer: ZI: ex Jeriptis Cambialibus, ES aliis 
provenientem per M. Sondenhoff Generalem Majorem in Exercitu Regni in r 
nam IM. Nicolai de Brening d. 5. Februarii Anno 4782. 
Decretum Executionis pro parte ejusdem 
Thefauri Regni Varfavia d. 25. 
Aur: Hung: Summam, M. de Bruning Juper Bonis Ozar 
Tak iafnemi dowodami okazawizy, że I 
wfpölni moi dłużnicy, łatwjey iefzcze ok 
niemi mianą, wpływa Sprawę. | 
Lapytawizy Пе IW. Popiela, od kogo ma Cefsyą na fummę Czer: 
mufi odpowiedzieć ( bo tak Tranzakcya świadczy ) że od W. Breninga; któż ZZ. 
de Brening przyznał włafność tey fammy? IW." Soldenhoff a IW. Soldenhoff 
jakie miał prawo do UZ Tarta? oto dług profty rzetelnie mu winny, procefsem 
w Kommifsyi Skarbowey ewinkowany: Więc i W. de Brening, 
niemaią infzego Prawa dopominania бе z Dóbr;iOżarowa fummy Czer: Zł: gooo. 
tylko to famo, które miał 1/77. Soldenhoff pierwiaftkowy Tartowfki wierzyciel. 
luz tedy związek fprawy moiey z 1/7. Soldenhoffem z W. de Brening, iz IW. 
‚Popielem mianey, ieft oczewifty. IW. Soldenhoff pierwiaftkowym moim był dłu- 
znikiem, 2. de Brening przeiat na fiebie zaptacenie długu za IW. Soldenhoffa, 
177. zaś Popiel nabył tę fumme od W. de Brening, którey ani 1/7. Soldenhoff, ani 
W. de Brening, nie byli juz w calkowitogci właścicielami. Niemógł bowiem IP. 
de Brening ani prawnie, ani fprawiedliwie na całkowitą fummę Czer: Zł: gooo. 
1/7”. Popielowi uczynić Cefsy 


a, bo z tey fummy należało odtrącić dług móy Czer: 
Zi: 2000. za |I. Soldenhoffa do zapłacenia zaręczony. Podobnież niemogt 19”. 
Popiel na cate fumme Czer: Zł: 5000. od W. de Brening nabywać przekazania; Bo 
wiedział, i powinien był wiedzieć, że jad. 28. Xbris 1787. i Kartę obligacyina W. 
de Brening do oblaty podałem, i relacyą pozwu na Dobrach Ożarowie W. de Bre- 
ning pod tymże Aktem w Grodzie Sanc 


1 lomierfkim zeznaną miałem, iako świadczy ` 
Extrakt w Nayiasnieyfzey Delegacyi złożony. Dopiero w ośm tygodni późniey, 
to ieft dnia го. Februarvi 1788. 1/77. Popieł nabył Cefsyi od 77. de Brening. 

Niechże fig teraz I Popiel iak chee, i może tłómaczy, że on nienależy do 
fprawy Wu. de Brening. przezemnie intentowaney; przecież niepowie nic, co by fie 
z Prawem zgodzić mogło: lezeliby rzekł, iz 7, de Brening utaił przed nim dług 
moy, ofkarzyiby fam fiebie przed publicznością, о grubą nieofiróżność i nieprze- 
zotność, że niewiedząc o pewności, nabywał tego, czego przekaziciel nie był 
właścicielem. leżeliby zaś powiedział, iż mia? zupełną o wlzyftkim wiadomość, 
więc nifzczyłby tym famym moc Celsyi przez JP. de Brening па ofobę fwoie uczy- 
nioney: bo każda tranzakcya in prajudicium terti] zawarta, ipfo jure ieft nieważna. - 

Ale 1/77. Popielo pierwiaftkowym moim długu do Dóbr 
fie nie tylko od 1/77. Łączkowfkich Plenipotenta i Kommif 
demnie famego przy okazaniu dokumentow je 
wczefną i zupełną odebrał wiadomość. luz więc ani cień wątpliwości pozoftać * 
może, ze I. Popiel w też fame moie 2 HW. de Brening miana wpływa fprawe: 
chybaby przeiftoczyć potrzeba fłońce na ciemność, falíz na prawdę, Prawo na obłu- 


em, & perfo- 
in Caftro Chencinensi recognita, 
„furisqua fitoris in Eodem Judicio Commifsionis 


owo Tartovianis adjudicat. 
W. Soldenhoff,.i W. de Brening fa to 
azać, że IW. Popiel w tęż famę moię 2 


Zł: 50002 


Ożarowa ściągającym 
sarza {woich, ale i o 
mu ofobiście kommunikowańych, 


‚de, [prawiedliwosé na nikczemność. 

Co do drugiego Punktu w Dekrecie w 
Regeftrze rodzaiu fpraw Prześ: Kommifs 
więceyby. odpowiedzieć nienależało, 


yrażonego, iakqby ta fprawa nie była w 
yi до fądzenia przepifanych umiefzczona, 
tylko, że tą fprawa wypływa z wexlow pier- 

wiaftko 
° * 


7bris 4784. Anno emanafse... Proinde di@om 5000. , 


і IW. Popiel - 


AID 4% SAD 


Wiaftkowego moiega dłużnika IW. Soldenhoffa. Dia iasuleylzego iednakowod 
uciążliwości okszynia, naftepuiace przywieść należy dowody. 

. Gdy IW”, SoldenhoE na IW. Tarle, а ја na IW”. Soldenhofie w fadach Przes: 
Kommifsyi Skarbowey przewodzifem procefs, nikt riewnolil, ze te fprawy niepale= 
Za do Kommifsyi Skarbowey; Bo wyraźnie Prawo 4775. titulo; 
Kommifsyach Skarbowych fadzone bydź maia. 
wfzelkie bez ехсерсуі Ofob i ftanu. ,, 

Lecz gdym ja ŻY. de Biening zaręczyciela, czyli terminami wexlowemi mó- 
wiąc Trafsata о latysfakcya fummy Czer: Zł: гооо. za IW. Soldenhoffa Trafsanta 
do zapłacenia przeietey zapozwał: w ten czas Przes: Kommifsya rzekła, że te fpra- 

wy la oddzielne, żadnego między Гора związku niemarące, w Regeftrze rodzaiu 
fpraw do fadzenia przepilanych nieumiefzczone, | 

Iuzem wyżey.cytował Prawo, Ze Trafsat i Trafsant iednego ftenowia Diu 
Znika, pokazałem Ze NY. Popiel nabył od 17”. Breninga te fumme ktörey on niebyt 
juz w całkowitości włascicielem; alba więc їе prawdą, że iako te fprawy nie fą 
oddzielne od fiebie, tak nie w infaym fadzie tozfadzone bydz powinny, tylko w 
Przes: Kommilsyi Skarbowey: zwłafzcza, ze i W. de Brening w Karcie fwoiey o- 
bligacyiney wyraźnie mówi, 1340 przypadku [pracciwienia fie wolne dochodzenie preten= 
Jyi Caer: Zi: 2000. teinuż Sztl: Stronfkiems czyli do mniez czyli do GES Soldenhoffa pod- 
lug Íuz mianego, i przewiedzionego Procejju w Sądach Kommiffyi Skarbu Koronnego o- ， 
nemuż zofławiam;i IW. Popiel Kafztelan Sandomierfki daiąc na fumme Czer: Zt: 
4600. z fummy Czer: Zł: gooo. refztuiącą Wu de Brening niedoplacona, fwóy o- 
bligacyiny rewers, wyraźnie Forum fobie Kommifjyi Skarbowey do odpowiedzi wy- 
znaczył. Na które dowody ząpatrzywfzy lie Trybunał Lubelfki, lubo IW. Popiel 
wfzyftkich Kredytorow Breningowfkich, a fzczególnie i mnie o uchylenie preten- 
fyi moich zapozwał, przecież nieprzyzwoicie w fądzie fwym czynić IW. Popiela 
uznał = Howa fa Dekretu Trybunalkiego w Lublinie d. 45. Czerwca zapadłego: 
Quoniam fcripto manuali de data ejts Varfavia die 19. Menfis Hebruarij Annó elapfó 
4788. per „9. М. Paulum Popiel Coftellanum Sandomirienfem fuper fummam 14600. 
Aureor. Hung: M. Brening dató, Forum Commiffionis Thefauri Regni infcriptum effe 


lakie fprawy w 
Nro 4. wymienia ,, О wexle 


elicitur, . . . Proindé Judicium non fabeffe оғо caufam præfentem declarat, fed can- 
dem ad „Judicia Commiffionis Thefauri Regni judicandam remittit. 


Chociaż zaś tak із/пе miałem dowody, przecież Przes. Kommifsya, na me- 
moryalmöy pierwiaftkowo do Nayiasnieyfzey Delegacyi podany daiac odpowiedź, 
wypifata fie przeciwko wfzelkiey oczewiftości, że ani W. Brening, ani IW. Popiel 
niezapifali i nieuznali Horum competens Sądu Kommifsyi Skarbowey. : 

‚Znaypokornieyfza więc do Nayiaśnieyfzey Delegacyi przychodze prozba po 
rezolucya, do którego fadu teraz po Dekret Executronis udać fie mam; ieżeli do 
Trybunału? ten już nieuznat Forum competens: ieżeli do Kommifsyi Skarbowey? 
ta fię łatwo przychyli do wniofkow IW. Popiela w Trybunale czynionych, iż 
bym ja z innemi Kredytorami, do infzey nie na Dobrach Ożarowie bedacey, na 
których befpieczeńltwo fummy Czerwonych Złotych 2000. mam zapifane, Bre- 
nin gowfkiey fubftancyi był odeflany. 
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Oycowfka 2. K Mości Dana Mego Milosciwego nad wiernemi 
егете роддапеті pieczołowitość ; M aytaśnieyfzych Stanow S. eymu= 
tacych w wymierzenzu każdemu /prawieoliwości gorhwost, 2 Жаа 
Faśnie Wielmożni Panowie wrodzona nad pokrzywozonemi litość, 


А В Saje 


š Г 
gapeuniaig mię w nadzier 12 Гараша odebr aw/zy > ke. ~ 
te gorzkie lzy 2 powiek moich, które niemożność oparcia fie przemo- 


cy, na muje codziennie do tych CZAS wycijkatą. 
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